　　　　　　　　　製品開発プロジェクトにおける継続と撤退の合理的基準
（日揮株式会社）○（正）佐藤知一＊
１．目的
　製品開発プロジェクト（NPD）はつねに新しいチャレンジであり、一般に失敗・中止のリスクをともなう。例えばわが国の医薬品開発では、前臨床試験以降、認可までに至る確率は9%以下といわれている。
　しかし技術的困難に直面した場合も、プロジェクトの継続か撤退かの判断は簡単ではない。技術的見通し以外に、既に投下した費用などの要素もからむからである。本発表では、情報量基準AICを用いて、撤退のための合理的基準を明らかにする。
２．撤退のパラドクス
　筆者はさきにリスク基準プロジェクト価値（RPV）の計算法を提案し、RPVが負である場合はプロジェクトを実行すべきでないことを示した[1,2]。コストCを投じ、成功時には将来収入Sを期待し得るが、リスク確率rの割合で失敗するプロジェクトの、開始時点でのRPVは単純化すると次式で与えられる。
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　さて製品開発は技術的試行を本質的に伴う。様々な可能性にたいし繰り返し再試行しうる。かつ経済学的には過去のキャッシュフローは、埋没コスト（Sank Cost）であり、現時点での意思決定には影響しない（すべきでない）と考えられる。このため試行に失敗して元の出発点に戻ったときも、埋没コストいかんにかかわらず、RPVはつねにプラスのままである。
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このように何度失敗しても、再スタートの地点では継続という判断が合理的になるパラドクスが生じる。この原因は、失敗してもリスク確率rが変わらないことによる。
３．失敗回数と主観確率モデルの関係
　リスク確率rは当事者のもつ対象事象のモデルに依存する。主観確率は先験的モデルにより与えられ、たとえば（他に根拠がないならば）「五分五分」と考える。一方、n回くり返し試行してm回成功した実績から、成功確率はm/nと考えるのが最尤モデルである。
情報量基準AICを用いると、実験結果からみて、二つのモデルの内、どちらをとるべきかを判定できる。
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Lは最大尤度、kはモデルのパラメータ数である。
今、N回続けて試行が失敗した状態であると考える。もう1回試行して成功すると期待すれば、最尤モデルはr = N / (N+1)になる。先験的モデルは変わらない。この二つについて比較した結果が下図で、N = 4で両者のAICはほぼ同じになり、N = 5で逆転する。つまり、5回続けて失敗したら、もう「五分五分ではない」と考える方が合理的になる
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　その場合もっとも楽観的にみても成功確率は1/6以下である。したがって将来収入Sが投下費用Cの６倍以下だったら、その事業からは撤退を考えるべきである。同様に先験的モデルが「８割方は成功」の場合、２度失敗したら考え直す必要がある。
４．結　言
　リスクのある製品開発プロジェクトにおいて、合理的な撤退条件を示した。今後マネジメントへの応用が期待できると考える。
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